Horst Heinemann

Was bleibt von Jesus Christus?

1. Was bleibt von Jesus Christus?  fragt Rudolf Augstein alle Jahre wieder

Im Spiegel. Und aus Facts, Forschungsergebnisse, Vermutungen, Meinun-
gen und eigene Wertungen entwirft er seine Sicht der Dinge.

Da diese Frage jedoch nicht nur den “Spiegel” sondern auch uns bewegt, hat
die Fachgruppe Theologie/Ev. Religionspddagogik diesen Problemkreis im
WS 1999/2000 aufgenommen und Wissenschaftler aus Goéttingen, Kassel
und Marburg gebeten, in einer Ringvorlesung aus ihren Arbeitsgebieten zu
berichten und Stellung zu beziehen.

Dabei wurde deutlich, - wie Alt- und Neutestamentler die Frage: Was bleibt
von Jesus Christus? durch immer neue Textanalysen und Interpretation zu
klaren trachten, - die systematische Theologie nach Formulierungen und Ein-
sichten sucht, die ein angemessenen Verstandnis in Vergangenheit und Ge-
genwart ermoglichen und die Kirchengeschichte nach dem Verhaltnis von Kir-
che und Jesus Christus im Zeitenlauf fragt.

Der Religionspddagogik fallt — meiner Meinung nach - in diesem Chor die
schwierigste Aufgabe zu. Sie kann die Frage: Was bleibt von Jesus Christus?
nicht, wie das die anderen theologischen Disziplinen gewohnt sind, in gelehr-
ter Arbeit tief in die Blicher einer Bibliothek versunken stellen, um das Ergeb-
nis dann in einem wissenschaftlichen Vortrag oder einer Fachzeitschrift zu
veroffentlichen.

Das Gegentiber der Religionspddagogik, die junge Generation, ist viel zu
ungedultig, viel zu wi3begierig, als dass sie viel Zeit zum Argumentieren und
Erklaren lie3e. Schilerinnen und Schiiler stellen die Frage in ihrer Sprache:
Was ist dran an Jesus Christus? und fordern eine eindeutige, fir sie verstand-
liche Antwort haben.

2. Und wenn sie fragen: Was ist dran an Jesus Christus?  ntzt es wenig,

wenn die Religionslehrerin, der Religionslehrer sagt: Das missen wir sehr
differenziert betrachten! Oder: Es gibt Fragen, auf die es keine einfachen



Antworten gibt! Oder: Die Menschen damals hatten ein ganz anderes Welt-
bild. Um sie zu verstehen, mussen wir uns in ihre Denkstrukturenstrukturen
hineinversetzen.

Solche Uberlegungen halten Schilerinnen und Schiuiler letztlich — und darin
gleichen sie Rudolf Augstein oder vielleicht besser: gleicht Rudolf Augstein
ihnen —solche Uberlegungen halten sie fiir Ausreden, fir Ausfliichte, fir Ver-
suche, einer eindeutigen Antwort auf ihr: Was ist dran an Jesus Christus?
auszuweichen.

Und weil sie tUiberzeugt sind, dass es auf jede Frage eine Antwort gibt, suchen
sie selbst Antworten, wo unsere Antworten sie nicht tiberzeugen.

3. 1992 hat Heiner Barz eine Untersuchung zu “Jugend und Religion”  vor-
gelegt.! In Band 2 dieser: Studie: “Postmoderne Religion — Die junge Genera-

tion in den Alten Bundeslandern” haben Jugendlichen sich vielfaltig zu Jesus
gedul3ert und aus ihrer Sicht Antworten auf die Frage: Was was ist dran an
Jesus Christus? gegeben:

Fur sie ist Jesus

- ein charismatischen Fiihrer, der wie Chomeini oder Bhagwan eine ein-
drucksvolle Ausstrahlung hatte,

- ein Wohltéter, der den Armsten und Hoffnungslosen half,

- ein Gerechter, der die BOsen bestraft,

- ein Sozialrevolutiondr wie Marx, Che Guevara oder Martin Luther King,
- ein Hellseher, der tUber die Gabe der Prakognition verfiigte,

- ein Heiler, der durch psychologische Féahigkeiten psychosomatische
Krankheiten kurrierte,

- ein Vorbild, indem er konsequent mit seiner Lebensphilosophie Ernst
machte,

- ein Mértyrer, der fur seine Uberzeugungen gestorben ist,



- einen Guru mit einem hohen Bewul3tseinsstand — wie Krishna, Laotse,
Buddha oder Charles Manson (!)

- ein Allround-Genie, der auf sehr vielen Gebieten “unheimlich viel ge-
macht” hat.”

Schon ein erster Uberblick tiber diese bunte Palette macht deutlich, wie weit
diese Deutungsversuche von traditionellen christologischen Bildern und Sym-
bolen abweichen und dass sie kaum Ergebnis religionspadagogischer Bemu-
hungen des Religions- oder Konfirmandenunterricht sind. Eher, und hier
schlief3t sich der Kreis und erklaren sich die Zusammenhange, findet sich
eine Sicht der Dinge, wie sie im Spiegel, Stern oder bei Bravo zu finden ist
und wohl auch von Rudolf Augstein entfaltet wird.

Um so dringlicher stellt sich der Religionspadagogik die Aufgabe, die Frage:
Was bleibt von Jesus Christus? mit Hilfe der anderen theologischen Diszipli-
nen verstandlich zu beantworten, um mit Schulerinnen und Schulern tber
diese Antwort in ein Gesprach zu kommen.

4. Aber die Frage: Was bleibt von Jesus Christus? hat fur die Religions-

padagogik, fur Religionslehrerinnen und Religionslehrer einen weiteren inter-
essanten Aspekt, der sich aus den Antworten der Jugendlichen ergibt und
durch empirische Untersuchungen und in seiner ganzen Tragweite deutlich
wird.

Allen Religionspadagogen, die viele, vielen Religionsstunden fur ihre Schiile-
rinnen und Schulern planen, vorbereiten, gestalten und durchftihren stellt sich
naturlich auch die Frage nach dem Erfolg ihrer Bemihungen. Was bleibt
von Jesus Christus? bei Schilerinnen und Schuilern als Erfolg unseres
Religions- oder Konfirmandenunterrichts?

Empirische Untersuchungen zu dieser Frage sprechen eine deutliche Spra-
che: Schon 1964 klagte der Psychologen Albert Gorres: “Jedes Kind von 6 bis
16 Jahre erhalt in Schule und Kirche etwa tausend Stunden religiose Unter-
weisung. Statistisch laf3t sich erheben, dal3 der gewonnene Informationswert
fast gleich Null ist. Viele wissen gar nicht, um was es beim christlichen Glau-
ben Uberhaupt geht. Das existentielle Ergebnis dieses Unterrichts Iaf3t sich
empirisch Uberhaupt nicht feststellen.”

Rudolf Schmitt schliel3t seine 1971 verdffentlichte Untersuchung “Religiose
Erziehung — ohne Erfolg?”® mit einer resignierten Feststellung: “ Obwohl wir



... bestrebt waren..., den Erfolg der religiosen Erziehung zu verbessern, wird
die Mi3erfolgsquote in diesem Bereich wahrscheinlich immer héher liegen als
in anderen Bereichen der Erziehung. Vielleicht ist es dann doch tréstlich zu
wissen, dafl’ —theologisch gesehen — der Erfolg der religiosen Erziehung letzt-
lich nicht in der Hand der Menschen liegt.” #

Die Aufgabe , der Religionspadagogik, ist also eine zweifache :

- Sie mul3 zum einen versuchen, die Frage: Was bleibt von Jesus Chri-
stus? im Gesprach mit den anderen theologischen Disziplinen inhaltlich
so beantworten, daf3 sie mit der jungen Generation Uber diese Antwort
ins Gesprach kommen kann.

- Zum anderen sollte sie selbstkritisch fragen: Was bleibt nach allem
religionspadagogischen Bemuhen von Jesus Christus im Bewul3tsein
der jungen Generation und worin sind Erfolg oder auch der MiR3erfolg
religioser Erziehung begriindet?

Diese beiden Fragen lassen sich kaum theoretisch vorantreiben. Es soll da-
her versucht werden, sie in Auseinandersetzung mit den grof3en religions-
padagogischen Entwurfen der letzten Jahrzehnte zu entfalten.

5. Nach dem Zusammenbruch 1945 gab es kaum eine gesellschaftliche

Institution in Deutschland von der die Menschen mehr fir den dringend not-
wendigen Neuanfang erwartete als von den Teilen der christlichen Kirchen,
die der Diktatur Widerstand geleistet hatten. Ihnen traute man zu, einen we-
sentlichen Beitrag zur Erziehung einer neuen Generation zu leisten. Daher
ubergab man den Kirchen die inhaltliche Verantwortung fir den Religionsun-
terricht, der gleichzeitig als ordentliches Lehrfach im Grundgesetz festgeschrie-
ben wurde.

Die Kirchen tbernahmen die ihnen zugedachte Aufgabe, obwohl fihrenden
Religionspadagogen dieser Zeit die Bezeichnung Religionsunterricht ablehn-
ten und wie Helmut KitteF lieber von “Evangelischer Unterweisung”  spra-
chen. Damit folgten sie Uberlegungen Karl Barths, der aus theologischen Griin-
den Religion mit “Unglaube” gleichsetzte und ohne Einschrankung sagen konn-
te: "Religion ist eine Angelegenheit, man mul3 geradezu sagen, die Angele-
genheit des gottlosen Menschen...™



“Evangelische Unterweisung” wollte nicht Religionsunterricht und mdglichst
tberhaupt nicht Unterricht sein. Sie zielte nicht auf Lehren und Lernen, son-
der verstand sich, als ,Weisung unter das Evangelium‘. lhre Ausdrucksformen
waren Predigt und Verkindigung, die liturgisch gerahmt mit Gebet, Bekennt-
nis und Liedern gestaltet wurden. Evangelische Unterweisung wollte sich kei-
nesfalls in die Schule und ihren Unterricht integrieren, sondern verstand sich
als “Kirche in der Schule”.

Die Frage: Was bleibt von Jesus Christus? war fur die Religionspadagogen
dieser Zeit eindeutig in der Auseinandersetzung mit den Deutschen Christen
und dem Nationalsozialismus geklart und in der “Theologischen Erklarung”
der Bekenntnissynode von Barmen 1934 festgeschrieben worden:

“1. Jesus Christus, wie er uns in der heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine
Wort Gottes, das wir zu héren, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen
und zu gehorchen haben. Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und
mluisse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung aulBer und neben diesem
einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Mé&chte, Gestalten und
Wabhrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.’”

Hier wie auch im zweiten Artikel der Barmer theologischen Erklarung gelingt
es Theologie und Kirche in Aufnahme der Probleme, die sich aus der konkre-
ten Lebenssituation ergeben, die Frage: Was bleibt von Jesus Christus? fir
viele Menschen Uberzeugend und als Grundlage ihres Denkens und Han-
delns zu beantworten.

So heildt es in Artikel 2 weiter: “Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Ver-
gebung aller unserer Stinden ist, so und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes
kréftiger Anspruch auf unser ganzes Leben, durch ihn widerféhrt uns frohe
Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankbaren
Dienst an seinen Geschépfen. Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es
Bereiche unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern ande-
ren Herren zu eigen wéren, Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung
und Heiligung durch ihn bed(irften.”®

Evangelische Unterweisung verstand sich als Weisung unter diese Botschatft
als Anspruch und Zuspruch. Es ging um Verkindigung nicht um Lehren und
Lernen. Deshalb sollte der Lehrer auch nicht Lehrer sein, sondern Zeuge und
Verkundiger des Evangeliums. Er hat seinen Auftrag nicht aus den Aufgaben
der Schule oder Padagogik sondern soll sich berufen fihlen von der christli-
chen Gemeinde, die ihm die Verkiindigung des Evangeliums an Schlerinnen
und Schuler anvertraute.



Schdiler und Schulerinnen werden bei diesem Verstandnis nicht als Schiuler
und Schilerinnen, als Lernende angesprochen, sondern als Hérer und Hore-
rinnen der Verkindigung, als getaufter Christen, denen die frohe Botschaft
von der Rechtfertigung des Stinders zugesprochen wird.

6. Obwohl die Evangelische Unterweisung ein in sich sehr durchdachtes

und stimmiges religionspadagogisches Konzept entwickelte, traten dennoch
zunehmende Schwierigkeiten auf bei der Beantwortung der Frage: Was bleibt
von Jesus Christus?

Die Barmer Theologische Erklarung und damit verbunden die christologischen
Uberlegungen Karl Barths waren aus der Situation der Auseinandersetzung
mit dem Totalitdtsanspruch der nationalsozialistischen Diktatur erwachsen und
spiegelten Not- und Hoffnung, Lebenssituation und Glaube der Widerstands-
generation.

Nach dem Ende der Diktatur entwickelte eine neue Generation ein neues
Lebensgeflhl, suchte neue Perspektiven. Theologische Fragen und Proble-
me, die in der Zeit der Unterdriickung zuriickgetreten waren, erhielten neue
Relevanz.

An die Stelle der Verkiindigung der “Konigsherrschaft Christi” trat die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung um die historisch kritische Exegese der bibli-
sche Botschaft. Dabei erregte die Frage: Was bleibt von Jesus Christus? die
Gemeinden mit solcher Heftigkeit, dass viele um die Einheit der protestanti-
schen Kirche furchteten.

Auch wenn es oft ganz anders zu sein scheint, Schulerinnen und Schiler
erwarten, dass es in der Schule etwas zu lernen gibt. Wer ihnen das verwei-
gert, handelt sich friiher oder spater Schwierigkeiten ein. Dies machte auch
der Evangelischen Unterweisung zunehmend zuschaffen.

So schreibt Martin Stallmann: “Dal3 der Religionsunterricht unbeliebt ist, daf}
er womaglich das ausdricklich mit Abstand als das unbeliebteste Fach gilt,
hangt in erster Linie damit zusammen, dafl3 er die Schiler langweilt.” Und:
“Die Erfolglosigkeit des Religionsunterrichts besteht nicht nur darin, dal3 im
praktischen Verhalten zu Kirche und Christentum bei den Schilern nach der



Schulentlassung keine Wirkungen zu erkennen sind, sondern, dal3 auch kei-
ne Kenntnisse haften bleiben.”

Wenn unser Analyse stimmt, dann gentigt es nicht, dal3 Religionslehrerinnen
und Lehrer eine eindeutige Antwort auf die Frage: Was bleibt von Jesus Chri-
stus? finden. Ihre Antwort und die Form in der sie vermittelt wird muf3 es viel-
mehr Schilerinnen und Schilern erméglichen, in ihrer jeweiligen Situation
auf ihre Fragen und Probleme eine eigene Antwort zu finden.

Das ist jedoch kaum dadurch zu erreichen, dal3 sie in die passive Zuhorerrolle
gedrangt werden. “Anpredigt” zu werden und die damit verbundene
Kommunikationsstruktur ist nicht erst heute fiir junge Menschen eine Horror-
vorstellung. Schilerinnen und Schiler suchen nach eigene Antworten und
trauen sie sich zu. Vielleicht sind sie dabei oft allzu optimistisch. Die Antwor-
ten der Erwachsenen sind fur sie nicht ohne Interesse. Wenn auch nur, um
sich zunachst davon zu distanzieren, um im Widerspruch eigene, neue Per-
spektiven entwickeln zu kénnen.

7. Diese Beobachtungen und Uberlegungen haben in der Folgezeit den

religionspadagogischen Neuansatz bestimmt, der unter der Bezeichnung “Her-
meneutischer Religionsunterricht”  bekannt geworden ist.

Bis Mitte der sechziger Jahre wandelte sich das politische und geistige Klima
in der Bundesrepublik gegentber der unmittelbaren Nachkriegszeit grundle-
gend. Wirtschaftswunder, internationale Anerkennung und neues Selbstbe-
wuldtsein pragten, ja, befligeln das Selbstverstidndnis der westdeutschen
Gesellschaft.

Die in dieser Zeit diskutierten padagogischen Konzepte und das Verstandnis
von Schule knipften da an, wo die Nationalsozialisten die padagogische Dis-
kussion 1933 abgebrochen hatten. Schule und Padagogik wurden von einem
geisteswissenschaftlichen Ansatz bestimmt, der auf ,Verstehen’ zielt und des-
sen grundlegende Methode die Hermeneutik war.

Indem Schule versucht, Schilerinnen und Schilern die Inhalte der Kultur zu
erschlie3en, hofft sie, diese flr das Leben in dieser Kultur zu erschliel3en.
Zielist Bildung, und “Bildung ist der Zustand, in dem man Verantwortung liber-
nehmen kann,” formuliert Erich Weniger.1°

In dieser Zeit meldet sich eine neue Generation von Religionspadagogen zu



Wort, die den Religionsunterricht nicht langer von der Kirche, sondern von der
Schule her begrinden will.

Ausgehend von den exegetischen Arbeiten Rudolf Bultmanns wollen Martin
Stallman und Gert Otto zum Beispiel das Evangelium im schulischen Bereich
nicht langer verkiindigen, sondern Schulerinnen und Schler in den Prozel}
der Auslegung der Uberlieferung einbeziehen, ja, sie sollen —wo immer mog-
lich -selbst Subjekt dieser Auslegung werden.

Wollte die evangelische Unterweisung durch liturgische Rahmung, durch Lied
und Gebet ihren Unterricht als Gottesdienst gestalten, gerat der Religionsun-
terricht nun in die Nahe wissenschaftlicher Proseminare.

Eingefuihrt wird in die Probleme der synoptischen Uberlieferung ebenso wie in
die Quellenscheidung des Pentateuchs. Und dies nicht etwa nur in der Ober-
stufe des Gymnasiums. Schon Grundschiiler erarbeiten historisch gesellschaft-
lichen Hintergrtinde der beiden Schépfungsberichte und vergleichen sie mit
den Schopfungsmythen von Amazonasindianern, denken dartiber nach, war-
um Lukas und Matth&us die Weihnachtsgeschichte so verschieden erzahlen.

Wahrend Friedrich Hahn als Vertreter der Evangelischen Unterweisung noch
eindeutig erklaren kann: “Unsere Aufgabe und unser Ziel ist es: Hinweisen
aufden Christus Gottes, die Hérer unter das Evangelium, unter den Mann am
Kreuz zu weisen...”*t formuliert Thomas Bruinier in seinem bekannt gewor-
denen Unterrichtsprojekt: “Jesus — Sohn Gottes” ganz im Sinne des herme-
neutischen Ansatzes die Lernziele seines Religionsunterrichts: Die Schiile-
rinnen und Schiler sollen “... 4. Erkennen, dal3 Jesus mehrdeutig war uns ist.
5. Die Urspriinge des Wiirdenamens “Sohn Gottes” aufzeigen kénnen. 6. Er-
kennen, dal3 Jesus auch als “Sohn Gottes” mehrdeutig bleibt.”*?

Um Schulerinnen und Schiiler in den ProzeRR des Verstehens der Uberliefe-
rung von Jesus Christus einzuftihren, um ihnen deutlich zu machen, dass der
Verlust der Eindeutigkeit nicht ein Problem der religiosen Uberlieferung son-
dern ein Grundproblem menschlichen Verstehens ist, hatte Thomas Bruinier
einen Uberzeugenden didaktischen Einfall.

Weil sich in den unterschiedlichen Bezeichnungen, die einem Menschen ge-
ben werden, die unterschiedlichen Erfahrungen mit diesem Menschen wider-
spiegeln, sollten zu Beginn des Unterrichtsvorhabens Bilder von bekannten
Personlichkeiten gezeigt werden, zu denen die Schilerinnen und Schler frei
assoziierend Namen und Bezeichnungen nennen sollten.

Ziel dieses Lernschrittes war, zu verstehen, dal sich in unterschiedlichen



Bezeichnungen eines Menschen unterschiedliche Erfahrungen mit diesem
Menschen ausdricken.

Als Beispiel legte Bruinier seinem Unterrichtsentwurf ein Bild des damaligen
Bundeskanzler Willi Brand bei, zu dem die Schiler Bezeichnungen wie: Bun-
deskanzler, Vater, Parteivorsitzender, mein Mann, Freund, der Rote usw...
assoziieren sollten.

Soweit kam es dann aber kaum. Schon wenige Tage nach Erscheinen der
Materialien kochte die Republik und das PTI Kassel hatte seinen bundeswei-
ten Skandal, der es weit Uber die Grenzen von Kurhessen und Waldeck hin-
aus bekannt machte.

Wer auch immer als erster gesehen hatte, dass in einem Materialheft fiir den
Religionsunterricht unter dem Titel: Jesus -Sohn Gottes? ein Bild von Willi
Brandt abgedruckt worden war, er hat sich jedenfalls nicht die Zeit genommen
den Begleittext zu lesen oder er hat ihn einfach nicht verstanden. Jedenfalls
erhob sich ein republikweiten Proteststurm: Im Religionsunterricht Kasseler
Pragung wird Willi Brandt als der neue Heiland angepriesen.

Ich habe diese Geschichte so ausfuhrlich dargestellt, um die Schwierigkeiten
des Hermeneutischen Religionsunterrichts gerade im Blick auf unsere Frage:
Was bleibt von Jesus Christus? deutlich zu machen.

Zu einen geht, und das ist ja bewul3t gewollt, die Eindeutigkeit verloren, mit
der die Evangelische Unterweisung von Jesus Christus, reden, verkindigen
predigen konnte. An die Stelle der Eindeutigkeit tritt die Forderung, sich auf
einen schwierigen sehr differenzierten Verstehensprozel3 einzulassen und die
Mehrdeutigkeit seiner Ergebnisse zu akzeptieren.

Was sich in dem offentlichen Proteststurm Uber Bruniers Unterrichtsentwurf
zeigt, kennzeichnet die Situation im Blick auf das Konzept des Hermeneuti-
schen Religionsunterrichts. Nicht nur die Offentlichkeit stand véllig hilflos vor
diesem Konzept, nein, auch und besonders viele der Religionslehrer und Re-
ligionslehrerinnen waren sowohl theologisch als auch religionspadagogisch
vOllig Gberfordert.

Im Bewul3tsein der Schulerinnen und Schuler blieb von Jesus Christus nur,
dass die mit ihm zusammenhangenden Probleme unendlich kompliziert und
offensichtlich Fragen sind, die ausschliel3lich Theologen interessieren, ver-
stehen und beantworten kénnen.

Wenn wundert's, dal’ die Parolen der protestierenden 68iger Studenten: “Laf3t



euch nicht langer manipulieren, verlal3t massenhaft den Religionsunterricht!”
von ganzen Schulklassen befolgt wurden und das Ende des Religionsunter-
richts in der Schule zu signalisieren schienen.

8. Wer das beflirchtete, hatte wohl nicht mit der Kreativitat der Religions-
padagogik gerechnet.

Schon 1968 hatte Hans Bernhard Kaufmann gefragt: Mul3 die Bibel im
Mitelpunkt des Religionsunterrichts stehen?*® und Karl Ernst Nipkow* vorge-
schlagen, die Zahl der biblischen... Stoffe zu reduzieren und im Religionsun-
terricht einen “zweiten didaktischen Grundtypus: Unterricht liber das Christs-
ein und Menschsein in der Gegenwart” anzustreben.

Dies war die Geburtsstunde des Problemorientierten Religionsunterrichts
der in den Folgejahren die Diskussion in einer Flle von Varianten bestimmte:
als schilerorientierter, sozialisationsbegleitender, sozialtherapeutischer,
gesellschafts- und ideologiekritischer.

Nicht langer sollten Stoffe und Inhalte den Unterricht bestimmen, sondern die
Fragen und Probleme der Schiilerinnen und Schiiler sollten von ihnen selbst
thematisiert und eigene Losungen gefunden werden. “Schuler, Situation und
Thema”, meint Peter Biehl, sind “selbst primar ,Gegenstand’ des Unterrichts,
wéhrend die Inhalte Medienfunktion im Lernprozeld haben, mit deren Hilfe
Denkprozesse gefordert, Vorstellungen und Einstellungen geklart, Situatio-
nen und Verhaltensweise verandert werden.”®

So verloren nicht nur Stoffe und Inhalte ihren Eigenwert sondern die gesamte
christliche Uberlieferung wurden allein unter dem Gesichtspunkt betrachtet,
ob sie einen Beitrag zur Losung der anstehenden Fragen und Probleme lei-
sten konnten. Karl Bernhard Kaufmann erklarte: “Die traditionelle Mittelpunkt-
stellung der Bibel als Gegenstand und Stoff des RU ist ein Selbstmil3verstandnis
und weder theologisch noch didaktisch gerechtfertigt:”®

Gert Otto ging noch einen Schritt weiter und meinte: “Als Korrektiv ist stets die
Frage wachzuhalten, ob denn der Umweg Utber den fernen historischen Text
zur Erhellung der Situation tGberhaupt nétig ist. Nur wenn diese Frage positiv
beantwortet werden kann, ist die Einbeziehung des biblischen Textes vertret-
bar.”’

Nun wére es sicher falsch, zu meinen, dass die akademische religions-
padagogische Diskussion, so wie sie in Vortragen, bei Tagungen und in Verof-



fentlichungen stattfindet, in der jeweiligen Zeit auch den Religionsunterrichtin
den Schulen bestimme.

Eher ist das Gegenteil der Fall. Aber Tendenzen und Einzelzlige, besonders,
wenn sie der Situation in den Schulen und den jeweiligen Motivationen von
Schdilerinnen und Schilern, Lehrerinnen und Lehrern entgegenkommen set-
zen sich doch durch, werden zum main-stream.

Das gilt besonders vom problemorientierten Ansatz des Religionsunterrichts.
Positiv gesehen, nimmt er das Bedurfnis von Schuilerinnen und Schilern auf,
einmal moglichst ganz ohne Leistungsdruck tiber Dinge reden und sich mit
anderen austauschen zu koénnen, die sonst in der Schule nicht thematisiert
werden.

Den Lehrerinnen und Lehrern gibt er positiv die Moglichkeit mit ihren Schu-
lern auf einer Ebene der Vertrautheit ins Gespréach zu kommen, die sonst das
Miteinander von Lehrern und Schilern kaum kennzeichnet. Aber der problem-
orientierte Ansatz bietet Religionslehrern und Religionslehrerinnen auch die
Moglichkeit, der ungeliebten Auseinandersetzung uber den Stellenwert und
die Bedeutung der christlichen Uberlieferung weitraumig aus dem Weg zu
gehen.

Was bleibt von Jesus Christus? unsere Ausgangsfrage brauchen wir im Blick
auf den Problemorientierten Ru kaum zu stellen. Eine Antwort gibt die zu Ein-
gang zitierte Jugendbefragung von Heiner Bartz. Wo die Eltern und Schule,
wo die Religionspadagogik sich verweigert, versuchen Jugendliche eine eige-
ne Antwort mit Hilfe der Informationsmdglichkeiten, die ihnen zur Verfligung
stehen: Am ehesten Bravo, Spiegel und Stern.

Sollte einer von ihnen auf die Idee kommen, sich im Internett orientieren zu
wollen, ware die totale Konfussion vorprogrammiert. Ich habe unser Stichwort
“Jesus Christus” in MetaGer, die Supersuchmaschine der Universitat Hanno-
ver, eigegeben. Nach 20 Sekunden als maximaler anfanglicher Suchzeit stan-
den mir 55032 Eintrage zur Information zur Verfligung. Ich habe nicht ver-
sucht, einen Durchblick durch dieses Angebot zu bekommen.

9. Alle religionspadagogischen Modelle, die in diesem Vortrag erwahnt wur-

den sind alter als 10 Jahre, aber sie haben die Ausbildung der gegenwartig
unterrichtenden Religionslehrer- und Lehrerinnengeneration bestimmt, und
das macht ihre andauernde Relevanz aus. Gibt es nichts Neueres? Was bleibt
zu tun?



Viele finden in der von Hubertus Halbfas und anderen entwickelten Symbol-
didaktik neue Perspektiven. Im Zeichen des Zeitalters des Wassermanns wird
versucht, bei Schilerinnen und Schulern die Fahigkeit zu wecken, mit dem
dritten Auge zu sehen. Damit ist jener Blick gemeint, der hinter die Alltags-
gestalten dieser Welt sieht und den geistigen Sinn der Dinge erfal3t, das Licht
in der Finsternis.

Aber die Hoffnung, hier wiirden neue Zugange zur biblischen Uberlieferung
geschaffen, erfullt sich nur sehr zégerlich. Vom ,Sprung in den Brunnen’, von
dem dringend abzuraten ist, zum Symbol Baum, Weg oder Briicke tber das
Brot bis zum Licht in der Finsternis erdffnet die Symboldidaktik Schilerinnen
und Schiiler vielfaltige Zugange zu uberlieferten Bildern und Sprachspielen.
Zum Kern christlicher Uberlieferung zu Jesus Christus und den groRen Zu-
sammenhangen der biblischen Tradition dringt sie jedoch nur sehr selten vor.

10 Wahrend in der religionspadagogischen Diskussion ein Vielzahl von

Entwirfen und Modellen einen zukinftigen ,kooperativen® ,interkonfessionel-
len’, konfessionell-kooperativen‘ oder ,0kumenischen’ Religionsunterricht fur
die Zusammenarbeit zwischen evangelischen und katholischen Religions-
padagogen voranzutreiben suchen, entstand in den Schulen unter dem Druck
der Verhaltnisse die Praxis Interreligibsen Religionsunterrichts . das be-
zeichnet konkret einen Unterricht in dem nicht nur Kinder evangelischen und
katholischen Bekenntnisses gemeinsam lernen, sondern auch Kinder aus
anderen Religionen - konkret weithin Kinder aus muslimischen Familien —
und Kinder ohne religidses Bekenntnis

Den Verdacht hier handele es sich um ein Projekt mit rein verwaltungs-
vereinfachendem Charakter — nach der gultigen Gesetzeslage muf3 der Un-
terricht getrennt nach Religionsgemeinschaften gehalten werden, was oft grol3e
stundenplantechnische Anstrengungen erfordert — diesen Verdacht weisen
die beteiligten Schulleitungen und Fachkonferenzen empdrt zurtick. Sie ver-
stehen diesen Unterricht vielmehr als Beitrag zur Eintibung in das gemeinsa-
me Leben in einer multikulturellen Gesellschaft , das vor Schilerinnen und
Schulern liegt.

So fordert zum Beispiel der neue Hessische Rahmenplan Grundschule: Die
Ausbildung von interkulturellem Verstandnis und Toleranz gegentber Frem-
dem und Fremdartigen erfordert — insbesondere angesichts der Anwesenheit
auslandischer Kinder und im Hinblick auf die européische Vereinigung — eine
maglichst frihe Begegnung mit fremden Sitten, Gebrauchen und Sprachen.”®



Was wohl seinen Ausgangspunkt bei der “guten” Zielperspektive: “Miteinan-
der leben lernen” und deren kraftige Unterstitzung durch die damit verbunde-
ne “Verwaltungsvereinfachung” hatte, schlagt sich inzwischen auch in der
religionspéadagogischen Diskussion und Literatur nieder.

An einem konkreten Unterrichtsprojekt méchte ich skizzenhaft eine Entwurf
zu interreligiossem Religionsunterricht vorstellen und nach seinen Méglichkei-
ten und Grenzen fragen.

Ziel des von einer Gruppe Religionslehrern entwickelten und vom Padago-
gisch-Theologischen Institut Hamburg vero6ffentlichten Unterrichtsentwurfs ftir
das 3.-6. Schuljahr: “Jesus und Mohammed” *° ist es: “Dal3 die Schiilerin-
nen und Schiler wesentliche Elemente von Christentum und Islam so ken-
nenlernen, dal3 sie sie miteinander vergleichen und aufeinander beziehen
kénnen... Aus dieser Einsicht folgt, dal3 die komplizierten Religionssysteme
von Christentum und Islam  verantwortungsvoll reduziert  werden auf ge-
meinsame Wesenszlige.”

Interessant ist es, dal’ die Verfasser des Entwurfs davon ausgehen, “dals vor
allem bei den deutschen Schilerinnen und Schiilern, aber auch bei einem Teil
der islamischen Kinder, kein eindeutiges und explizites Vorwissen um den
religibsen Bestand der je eigenen Kulturtradition vorliegt. Man wird damit rech-
nen mussen, dal3 der Religionsunterricht in der Schule die erste klare Begeg-
nung vieler Schiilerinnen und Schiiler mit Religion ist.”*°

Der Entwurf. Jesus und Mohammed will Schilerinnen und Schilern helfen,
durch Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten, den jeweils anderen besser zu
verstehen.

Wie sollen die gesuchten Gemeinsamkeiten aber herausgearbeitet werden?
Was wollen die Autoren, nachdem sie Christentum und Islam “verantwor-
tungsvoll reduziert” haben, dal3 Schulern, die nach ihrer Analyse “kein ein-
deutiges und explizites Vorwissen” haben, ja fur die dieser Unterricht “die er-
ste klare Begegnung mit Religion ist”, dal3 diese Schuler lernen sollen?

In den Worten der Autoren: Es “soll ein wichtiger gemeinsamer Wesenszug
der ,Verkiindigung* beider Religionsstifter herausgearbeitet werden, den wir
hier als ,Fiireinander sorgen‘ bezeichnen. Die Schiilerinnen und Schiler sol-
len erkennen,, dal3 das ,Ftreinander sorgen‘ein Gebot ist, das auf Jesus und
Mohammed direkt zurtickgeht und ein Grundmerkmal in der christlichen und
islamischen Glaubensgemeinschaft darstellt.”*

Da mir zum Thema “Sorgen” im Blick auf die Verkindigung Jesu nur die Berg-



predigt und ihr vielfaltiges “Sorget Euch nicht!” einfiel, habe ich meinen eige-
nen Kommentar zunachst zurtickgestellt und einen kompetenten Vertreter des
Islams in Deutschland??, der hier in Kassel einen Lehrauftrag wahrnimmt, um
seine Meinung aus islamischer Sicht gebeten.

Far ihn als Muslim ist die Darstellung des Propheten vollig inakzeptabel, weil
allzusehr aus christlicher Sicht und daher auch historisch kritisch gesehen
und religionswissenschatftlich orientiert. Eine wie auch immer geartete Gleich-
setzung Mohammeds und Jesu als Religionsstifter ist fir den Islam nicht denk-
bar.

Dariiberhinaus beschreibt ,Flreinander sorgen‘ kaum hinreichend, was
Muslime meinen, wenn sie “von dem, was GOTT in seiner Gnade gab, selbst
geben”.

Aus meiner Sicht scheint es bei allen moglichen Differenzen unter uns Theo-
logen ebenfalls kaum denkbar, “Flreinander sorgen” als Wesenszug der Ver-
kiindigung Jesu zu bezeichnen und damit auch nur ansatzweise Antwort auf
unsere Frage: Was bleibt von Jesus Christus? zu geben.

Der Entwurf “Jesus und Mohammed” zeigt eine Grundtendez interkultureller,
interreligioser Konzepte, wie sie zur Zeit in Mode sind. Auf der Suche nach
Gemeinsamkeiten zwischen den Religionen werden deren Inhalte von Au-
Renstehenden bis zur Banalitat reduziert, in der Hoffnung, dass die Entdek-
kung auch noch so marginaler Parallelitdten Verstehen anbahnen und damit
einen Beitrag zum angestrebten gemeinsamen Leben ermdglichen konnten.

11 Ich weil3 nicht, ob ich die Dinge allzu kritisch oder aus einer falschen

Perspektive sehe? Aber nach diesem Rundgang durch die religions-
padagogischen Entwurfe der letzten Jahrzehnte wurde deutlich, daf3 von “re-
ligidser Erziehung — ohne Erfolg?” im Blick auf unsere Ausgangsfrage,: Was
bleibt von Jesus Christus? nicht wirklich die Rede sein kann.

Vielmehr scheint es, als gabe es geradezu quer durch die religions-
padagogischen Konzeptionen und Entwrfe, die gemeinsame Vorstellung, von
Jesus Christus kdnne, ja, miisse man —wenn Uberhaupt — so - versuchen wir
es positiv auszudriicken — als misse man von Jesus Christus im Religionsun-
terricht so “differenziert”, um nicht zu sagen “kompliziert” reden, dass Schiile-
rinnen und Schuler kaum etwas behalten oder lernen konnten. Dass dieses
Ergebnis sich bei Schilerbefragungen empirisch belegen laft ist kein Trost,
sondern bestatigt die Misere.



Ist dies das letzte Wort? Oder lassen sich Perspektiven andeuten, Wege auf-
zeigen?

11. 1. Der Kern des Problems liegt meiner Meinung nach nicht bei der jun-
gen Generation, sondern bei uns. Religionslehrerinnen und Religionslehrer,
Pfarrerinnen und Pfarrer, christliche Vater und Mutter, die sich um die religio-
se Erziehung ihrer Kinder Gedanken machen, haben selbst bisher kaum den
Schock der historisch kritischen Betrachtung der christlichen Uberlieferung
verarbeitet.

Das ist ihnen kaum als Schuld anzurechnen, zumal die theologischen Diszi-
plinen diese Frage und mogliche Antworten und damit verbundene Probleme
entweder hinter ihrer jeweiligen Fachsprache vernebeln oder in Konkurrenz
zu Augstein als Sensationen zur eigenen Profilierung auf den Markt werfen.

So vollig verunsichert wird religiose Erziehung problemorientiert und die bibli-
sche Uberlieferung nur dort aufgenommen, wo sie als “Problemlésungs-
potential” distanziert und gefahrlos eingesetzt werden kann.

Wichtigste Aufgabe ware fur alle religionspadagogisch Engagierte, - - wie
Religionslehrerinnen und Religionslehrer, Studentinnen und Studenten - das
eigene Verhaltnis zur biblische Uberlieferung zu klaren und diese Klarung in
die Alltagsdiskussion einzubringen. Das meint Lernen, mit anderen dariber
zu reden, sich auszutauschen, diskussionsfahig zu werden.

Dabei kann es weder darum gehen, dieser Uberlieferung eine besondere gott-
liche, d.h. nicht hinterfragbare Autoritat zuzusprechen, noch darum, sie abzu-
werten, weil sie nicht aus unserer Lebenssituation erwachsen ist.

Fur mich reprasentiert diese Uberlieferung die Erfahrungen vieler Generatio-
nen, mit denen ich in einem Diskussionsprozel} eintreten kann, wenn ich nach
dem Leben frage. Ich halte diese Uberlieferung fiir einen wertvollen Schatz,
zu dem ich meinen Kindern und Schulerinnen und Schiilern viele eigene Zu-
gange er6ffnen mochte.

11. 2. wir sollten uns dariiber verstandigen, dass es primar nicht Schiilerin-
nen und Schiiler sind, die im Religionsunterricht die biblische Uberlieferung
ablehnen, sonder verunsicherte und inzwischen wohl auch oft uninformierten
Religionspadagogen. Wer die Ziele und Inhalte, die er unterrichten soll, nicht
richtig kennt, sie nicht fur “wichtig” und fir unbedingt “wissenswert”, ja, “le-
bensnotwendig” halt, wird Schulerinnen und Schiler kaum motivieren kon-
nen, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Andererseits gibt es kaum Fragen



und Probleme fir die Schiiler sich nicht motivieren lassen, wenn sie spuren,
daR Lehrerinnen und Lehrer mit Engagement und Uberzeugung von ihrer
Wichtigkeit vortragen.

Wenn sich an den Problemen und der Misere der Religionspadagogik von
denen hier die Rede ist, etwas &ndern soll, brauchen wir in der Hochschule, in
den Studienseminaren und den P&d.-Theolog. Fortbildungsinstituten Lehrer
und Ausbilder, die Studenten und Studentinnen, Referendare und
Referendarinen, Religionslehrerinnen und Religionslehrer motivieren, aus- und
weiterbilden kdnnen, sich mit diesem Problemkreis auseinanderzusetzen, um
zu lernen, ihre eigene L&sung zu finden.

11. 3. Und in den Schulen, im Religionsunterricht? Ohne die problemorien-
tierten Projekte und symboldidaktischen Ansétze in Frage zu stellen, die den
Religionsunterricht in der Grundschule bestimmen, oder die vielfaltige Versu-
che, einer Wissenschaftspropadeutik in Mittel- und Oberstufe, scheint mir ein
einfaches Kennenlernen biblischer Geschichten durch Erzahlen ebenso wichtig
wie die Erarbeitung von Orientierungspunkten und Arbeitsweisen zur Klarung
zentrale Fragen in der Mittel und Oberstufe.

Ich mochte das an einem Beispiel deutlich machen. Als wir den Rahmenplan
Grundschule® erarbeiteten, kam es innerhalb der Kommission zu einer hefti-
gen Auseinandersetzung, ob biblische Geschichten flr sich allein zum The-
ma des Unterrichts gemacht werden durften, oder ob dies grundséatzlich nur
Im Kontext von Schulerproblemen und entsprechenden Unterrichtsvorhaben
maglich sei.

Wir haben dann schliel3lich durchgesetzt, dald neben den problemorientierten
Projekten in jedem Schuljahr drei biblische Erzahlkreise in den Lehrplan auf-
genommen wurden:

Die Josefsgeschichten, Abraham, Jesus und seine Jiinger, Apostelgeschich-
ten, Schépfungs- und Mosegeschichten sollten im 1. Und 2. Schuljahr erzabhilt,
Jakob und David, Jesus und die kleinen Leute, Exodus, Urgeschichten und
die Apostel ziehen in die Weltim 3. Und 4. Schuljahr thematisiert werden.

Uns schien es wichtig, den Religionslehrerinnen und Lehrern zu empfehlen,
diese Geschichten den Kindern zu erzdhlen, Schilerinnen und Schiler zu
motivieren, sie kennenzulernen, sich mitihnen in vielfaltigster Form zu identi-
fizieren und auseinanderzusetzen ohne dass wir dies von der situativen Ver-
wertbarkeit als der Uberlieferung als Problemlésungspotetial abhangig ma-
chen.



Schiler missen lernen, inre Prbleme zu artikulieren, mit anderen tber das zu
reden, was sie bewegt. Aber diese Problemorientierung sollte sich im Problem-
horizont der Schuler bewegen. Der in der Grundschule kann nicht versuchen,
die zukinftigen Lebensprobleme vorwegzunehmen oder gar abschlie3en. Fir
die weitere Diskussion aber ist es sinnvoll, Schilerinnen und Schlern bibli-
sche Geschichten mitzugeben, auf die sie spater zurtickgreifen kdnnen.

Vielleicht kann so der Grundstock neuer Antworten auf die Frage: Was bleibt
von Jesus Christus? gelegt werden, und Schulerinnen Schiilern erinnern sich,
wenn sie nach Jesus gefragt werden an die eine oder andere Geschichte, die
ihnen ihre Religionslehrerin, ihr Religionslehrer erzahlt hat und zu deren Tiefe
und Bedeutung sie im Religionsunterricht durch Interpretation und Auslegung
schon einen ersten Zugang gefunden haben.
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