Friederike Sagebiel

“Wozu sind Geschichten gut, die nicht einmal wahr sind?”
oder: Uber das Unbehagen Wundergeschichten zu erzahlen

Sophia kann grinsen. Vor allem, wenn sie etwas will. Und jetzt will sie, dass ich ihr vorlese. Sie schiebt mir
“Die kleine Hexe” Uiber den Tisch und sich selbst auf dem Stuhl zurecht.

Ich mag meine Nichte und ich mag das Buch, also lese ich ihr vor und gerate am hellichten Tage in die Wal-
purgisnacht . In groRe Gefahr, vors Hexentribunal, an den Auftrag, zur guten Hexe zu werden und an ein ver-
bluffendes Aha-Erlebnis: Ich kenne die Geschichte seit meiner Kindheit, aber erst jetzt begreife ich das Wort-
spiel um die “gute” Hexe.!

Und so fangen wir an, Uber die Geschichte zu reden, meine Nichte und ich. Und wahrend sie mir erklart,
dass das mit der ,guten’ Hexe doch ganz einfach ist, fallt ihr plétzlich auf, wie alt die Geschichte schon sein
muss. “Das muss aber schon lange her sein.” Und ich erinnere mich. An den dicken Verband, den ich damals
um den Kopf hatte, die Schmerzen an den Ohren und die Langeweile, weil ich doch nicht aufstehen durfte.
Bis meine Schwester mittags aus der Schule kam. Dann las sie mir vor, nicht nur “Die kleine Hexe”. Und ich
erzahle Sophia von mir und von den Geschichten, die ich damals so liebte.

Schlieflich haben wir beide etwas an diesem Nachmittag entdeckt. Sophia, dass sie viel kluger sein kann als
ihre Tante und ich, dass ich erzahlen kann.

Erzahlen ist “eine elementare Weise menschlicher Kommunikation”?. Wir kbnnen damit berichten, beschrei-
ben und schildern. Unerwartetes mitteilen und Gemeinsamkeiten herstellen. Eigene Erlebnisse und Fragen in
Worte fassen, Erfahrungen verarbeiten oder einfach von dem reden, was ist.® Das ist richtig, aber vielleicht
noch nicht richtig genug.

Erzahlen ist etwas Wunderbares. Verliebte tun es nachtelang. Mit Geschichten kénnen sie ihr Leben erzéh-
len, Hoffnungen und Trauer wecken, den anderen entdecken und sich selbst erkennen.

Erzéhlen ist geféahrlich. Weil Geschichten helfen sich zu erinnern, Fragen stellen und Einsichten aufkommen
lassen, die die herrschende Meinung gerne vergessen will. Sie sind keine verklarende Rickschau, sondern
ein gefahrliches Gedachtnis, das kaschierte Konflikte neu benennt, uneingeléste Hoffnungen wieder geltend
macht und so die etablierte Gegenwart bedrangt.*

Erzahlen ist unverauferlich. Es ist die Sprache der Erfahrung, die — anschaulicher als jede Erklarung — mit
ihren Geschichten einen Rat weil3. Wer erzahlt, greift auf sein ganzes Leben zuriick, das eigene und das
sich zu eigen gemachte. So werden Geschichten erzahlte Wahrheit.®

Und Erzahlen hat Tradition. Bereits die ersten Christen haben ihren Glauben in Geschichten erzahlt. Ihre Ge-
meinden waren Erzahlgemeinschaften, deren mindliche und spater schriftlichen Uberlieferungen vor allem
Erzahltexte sind. “Jesus von Nazareth tritt uns vornehmlich als erzahlte Person, haufig auch als erzahlter Er-
zahler, entgegen, und die Jinger erscheinen als Zuhdrer von Erzéhlungen, die ihrerseits die gehérten Erzah-
lungen weiter- und nacherzahlen.”™ Das ist nicht neu, die ersten Christen Glbernehmen damit eine Tradition,
die das Judentum bereits im Alten Testament entfaltet hatte. Die Einsicht, dass sich Geschichte, vor allem
wenn es leidvolle ist, ausdriicken will und dies am ehesten in Erzahlungen kann, ist wohl eine der wichtigsten
Erfahrungen biblischer Texte.

Diese Erfahrung war bei Religionslehrerinnen und —lehrern lange in Misskredit geraten. Erzahlen galt als Me-
thode des Frontalunterrichts, die die Schilerinnen und Schiler zudem *“einlulle’, statt sie zur
Selbststandigkeit zu befahigen.”” Doch Anfang der 70er Jahre vollzog sich unter dem Stichwort der
“narrativen Theologie” eine Wende in der religionspadagogischen Diskussion, deren Ausgangspunkt und Le-
gitimation die Uberlegungen von J.B.Metz und Harald Weinrich® waren und die zu einer Wiedereinfilhrung
des biblischen Erzahlens im Religionsunterricht fuhren sollte.

Dass Geschichten aus der Bibel erzéhlt werden sollen, ist unter Religionspadagogen inzwischen Konsens,
wie bleibt allerdings hei3 umstritten.® Denn wenn Erzahlen gut ist, klart das noch nicht, was gutes Erzahlen
ist. Und so sind seitdem eine Fille von Anleitungen und Konkretionen erschienen. Diese Bicher wollen Mut



und Lust machen, Kindern die Bibel wieder in Geschichten nahezubringen. Und meist gelingt ihnen das
auch. Sie sind aber auch verfuhrerisch, weil sie oft den Eindruck hinterlassen, Betrachtungen zum Thema
erschopften sich in methodischen Fragen: Halte die Regeln ein und Deine Erzahlung gelingt.

Dabei wird eine Selbstverstandlichkeit schnell Ubersehen: Die Form trégt den Inhalt. Oder -mit anderen Wor-
ten — jede methodische Entscheidung ist zugleich auch eine theologische.

Es gibt Geschichten, bei denen dieser Zusammenhang besonders augenfallig wird, und dazu gehoren ganz
sicher auch die Wundergeschichten des neuen Testaments.’® Denn je nachdem, wie wir sie verstehen, wer-
den wir sie auch erzéhlen. Am Beispiel der Geschichte vom Blinden in Mk 10, 46-52 kann man diesen Zu-
sammenhang gut deutlich machen. Wenn man davon ausgeht, dass er nur im Ubertragenen Sinne von sei-
ner Blindheit geheilt wurde, dann ist Steinwedes Vorschlag, der eigentlichen Geschichte ein Gesprach tber
die Doppeldeutigkeit des Begriffs ,blind' voranzustellen, indem die Schuler beipsielsweise auf Redewendun-
gen wie “Liebe macht blind” aufmerksam gemacht werden, sinnvoll.* Geht man aber davon aus, dass das
Wunder im wortlichen Sinne stattgefunden hat, ist diese Methode véllig unbrauchbar. Die Frage danach, wie
Wunder zu erzéhlen sind, ist also zunachst die Frage danach, wie sie zu verstehen sind.

Um es gleich vorweg zu schicken. Ich werde diese Frage hier nicht fir Sie beantworten. Zum einen ware das
vermessen, denn dann wiR3te ich es endgultiger und besser als die derzeitige theologische Fachdiskussion
der Bibelwissenschaften. (Ich werde diese Diskussion im folgenden zwar aufgreifen und als Anregung emp-
fehlen, eine allgemeingtltige Losung ergibt sich daraus aber nicht.) Und zum anderen liegt es in der Natur
der Sache selbst. Denn trotz aller wissenschatftlicher Reflexion ist die Frage nach dem Verstandnis der neu-
testamentlichen Wunder auch immer die der eigenen Uberzeugung. Wenn diese Argumentation also einer
allgemeinen Aussage Uber die Einschétzung der Wundergeschichten enthebt, so nimmt sie doch gleichzeitig
in die Pflicht. Was die Notwendigkeit einer eigenen Standortbestimmung anbelangt und die der kritischen
Betrachtung der verschiedenen Erzahlbicher im Hinblick auf ihre jeweilige Position.

Wie notwendig prinzipielle Uberlegungen also sind, will ich an einer einfachen Frage deutlich machen.

“Wozu sind Geschichten gut, die nicht einmal wahr sind?” meint der kleine Harun in einem Buch von Salman
Rushdie, als er feststellt, dass sein Vater zwar wunderbare Marchen erzahlen kann, aber die Wirklichkeit da-
von nicht besser wird.*? Wozu sind solche Geschichten gut? Die Frage ist doch richtig, sie liegt doch nahe,
genauso wie Haruns Wahrheitsbegriff, der sich nicht nur daran orientiert, ob es etwas wirklich gibt, sondern
auch daran, ob es fir die Wirklichkeit - und damit fir das eigene Leben - Folgen hat.

Besser kann man die Diskussion um die Bedeutung von Geschichten — und damit nattrlich auch Wunder-

geschichten - wohl kaum in eine Frage packen. Denn in ihr liegt ein ganzes Spektrum weiterer Fragen. Min-

destens drei davon liegen auf der Hand:

1. Wozu sind die neutestamentlichen Wundergeschichten gut, wenn sie damals nicht wirklich passiert und
in diesem Sinne also nicht wahr sind?

2. Wozu sind Wundergeschichten gut, wenn sie zwar damals wirklich passiert, aber fir uns heute nicht
mehr wirksam und also in diesem Sinne nicht wahr sind?

3. Wozu sind Wundergeschichten gut, wenn sie zwar damals nicht wirklich passiert, aber trotzdem wirksam
sind?®?

Solche Fragen sind kaum mit methodischen Anleitungen oder Konkretionen zu bewaltigen. Aber vielleicht mit
allgemeineren Uberlegungen - zum Verstandnis von Wundergeschichten, Wahrheit und Wirklichkeits-
relevanz. Werden wir also grundsatzlich.

Sind die Wundergeschichten, von denen das Neue Testament berichtet, wirklich passiert? Naturlich, meinen
Theologen wie H. van der Loos'*, der ein wortliches Verstandnis lehrt und die Historizitat der Wunder mit
dem direkten Eingreifen Gottes erklart. Gerade dass Gott dabei entgegen jeder Naturgesetzmagigkeit hand-
le, sei Zeichen seiner Zuwendung zum Menschen. Diese Auffassung geht zum einen davon aus, Wunder
seien als wissenschaftlich nicht erklarbare VerstolRe gegen die Naturgesetze zu definieren. Dass diese Vor-
stellung problematisch ist, wird im folgenden noch erlautert. Zum anderen zwingt sie die Schuilerinnen und
Schuler dazu, “die Gottesfrage gleichzeitig und in gleichem Sinn wie die Wunderfrage zu beantworten.”®
Wenn die Wunder also nicht wortlich, und damit unkritisch, gelesen und verstanden werden, ist auch der
Glaube an den biblischen Gott nicht méglich. Die Problematik dieser zweiten impliziten Vorstellung muss
wohl nicht weiter erlautert werden. Und schlief3lich: So eindeutig sich van der Loos Uber die Faktizitat der



Wunder auR3ert, tber ihre Bedeutung fur uns, fur die heutige Wirklichkeit, sagt er damit nichts.

Nein, meint Bultmann, wenn er sich mit der Frage nach dem wortlichen Verstandnis der Wundergeschichten
auseinandersetzt. Wunder seien keine Fakten, sondern eine zeitlich bedingte Form der Predigt, deren innere
Botschaft es zu erkennen gelte. Diese in einer Erzahlung herauszuarbeiten, wéare demnach die Aufgabe ei-
ner guten Geschichte. Damit beantwortet er die Frage aus seiner Perspektive zwar auch eindeutig, hat aber
gleichzeitig mit seinen historisch-kritischen Uberlegungen gerade die Entwicklung in Gang gesetzt, die zur
grundsétzlichen Verunsicherung im Bezug auf die heutige Bedeutung biblischer Erzahlungen fuhrte.®

Bultmanns Konsequenz scheint in neueren theologischen Anséatzen wieder aus der Mode zu kommen. Stell-
vertretend fur diese Entwicklung sei hier Gerd Theil3en erwdhnt, der — so kdnnte man sagen — mit einem ja,
aber..." antwortet. Seine Forschung uber urchristliche Wunder gelangt zu dem Ergebnis, das es diese “zwei-
fellos” gegeben habe, wobei er sich dabei aber erstens auf die Krankenheilungen und Damonen-
austreibungen beschrénkt - Seewandel und Totenerweckung beispielsweise sind fur ihn keineswegs genau-
so “zweifellos” — und zweitens zugibt, dass sie “in einer gesteigerten Gestalt” Uberliefert wurden. AuRerdem
glaubt Theil3en damit nicht an die Wundertaten im Sinne historischer Fakten. Er halt sie aber auch nicht fur
religiose Fiktion, sondern erklart sie vielmehr mit Hilfe soziologischer, psychologischer und
religionsphanomenologischer Erkenntnisse und Kategorien. Damit rationalisiert auch er letzten Endes das
Wunderbare der Wunder weg, nur dal’ er dabei geschickter als andere verfahrt “und so breite Zustimmung
von Wunderbefirwortern und Entmythologisierern gleichermaf3en erfahren kann.”*” Eine solche Einschat-
zung der Uberlegungen TheiRRens legt den Gedanken nahe, dass diese lediglich ein praktikabler Kompromiss
sind, der die Wundergeschichten zu paranormalen Erscheinungen im Sinne von Fernsehserien wie “X-Fak-
tor” erklart und damit zwar an populare Vorstellungen anknipft, aber weder die Grundsatzfrage, ob es denn
nun Wunder gegeben habe, noch die, welche Relevanz sie fur die heutige Wirklichkeit besitzen, schlissig
beantworten kann.

Die drei hier schlaglichtartig vorgestellten theologischen Ansétze sind insofern reprasentativ, als sie das
Spektrum, in dem sich die Diskussion um das Verstandnis biblischer Wundergeschichten bewegt, abstecken.
Damit ist aber auch das Unbehagen Uber ihre Losungen, die kaum tberzeugen kdénnen, reprasentativ. Hilft
es also nicht weiter, theologisch und damit grundsatzlich zu werden? Ich denke, doch! Weil es der erste
Schritt zur eigenen notwendigen Standortbestimmung ist. Auch wenn diese dann zunachst durch Vorlaufig-
keit, Unvollstandigkeit und Kritik gepragt wird. Und in diesem Kontext wird dann auch das Unbehagen in er-
ster Linie ein gutes Motiv, weiterfilhrende und —helfende Fragen zu stellen: An gesetzte Pramissen, selbst-
verstandliche Annahmen und sogar die eigenen Fragen selbst. Ich will das im folgenden an vier Uberlegun-
gen deutlich machen.

1. Das Verstandnis von Wundern als Ereignissen, die im offenkundigen Widerspruch zum Naturgesetz
stehen, ist weit verbreitet und hat zur Folge, dass man sich entweder fragt, ob an ein so direktes Eingrei-
fen Gottes geglaubt werden kann und wieso es heute nicht mehr stattfindet, oder dass man die Wunder-
geschichten als historische Berichte ablehnt. Dieser Pramisse, die eher Probleme schafft als I6st, setzt
Neidhart die schlichte Frage nach dem jeweiligen Wirklichkeitsverstandnis entgegen.’®* Wéahrend heutige
Exegeten namlich wie selbstverstandlich Wirklichkeit vor dem Hintergrund naturwissenschatftlicher Er-
kenntnisse wahrnahmen und deshalb Uberhaupt von aufgehobenen Naturgesetzen reden kénnten, fehlte
den Autoren der neutestamentlichen Schriften diese Kategorie. Was sie bezeugen wollen, seien nicht
VerstolRe gegen die GesetzmaRigkeiten der Natur, sondern seltene, besondere Erfahrungen, bei denen
die Gottesbegegnung im Vordergrund stehe. Weil diese aber immer nur im Glauben erfahrbar seien,
misse das gleiche auch fur die Wunder gelten : Was flr den Glaubenden ein Heilungswunder ist, kann
fur den Skeptiker ein glucklicher Zufall sein. Wunder — so behauptet Neidhart abschliel3end - sind also
immer subjektiv und mehrdeutig.

2. Vielleicht hatte er bei seinen Uberlegungen eine tiber zweihundert Jahre zuriickliegende historische Kon-
troverse vor Augen.* 1777 formuliert Lessing in seiner Schrift “Uber den Beweis des Geistes und der
Kraft"?® die berihmt gewordene Unterscheidung: “Ein Andres sind Wunder, die ich mit meinen Augen
sehe und selbst zu prifen Gelegenheit habe, ein Andres sind Wunder, von denen ich nur historisch weil3,
dass sie andere sollen gesehen und geprift haben.”? Und er spricht weiter von dem “garstigen breiten
Graben”, der zwischen ihm und den Uberlieferten Wundergeschichten stehe. Nachrichten von Wundern
seien eben keine Wunder und damit auch kein Grund fir den Glauben. Wenn er Zeitgenosse und dabei
gewesen ware, wirde er sich dem Beweis der Wunder wohl fugen, ja, wenn... . Was wére dann, Lessing,



wenn Dir dieser Winsch erfillt worden ware, fragt Kierkegaard sinngemalf fast siebzig Jahre spater.?
Was hattest du gesehen? Nichts, ist sein radikales Urteil. Denn Gott I&R3t sich nicht unmittelbar erkennen.
“Wenn du an jenem Tag in Golgatha dabei gewesen warest, was hattest du gesehen? Du héattest an drei
Kreuzen drei Gekreuzigte gesehen, den Sohn Gottes hattest du nicht sehen kénnen”.? Denn ob die
Wunder als solche erkannt werden, hangt also nicht von der Gleichzeitigkeit, sondern vom Glauben des
Betrachters ab. Nicht Augenzeugenschaft, sondern Glauben entscheidet Gber das, was man sieht.
Also auch hier schlief3lich die Einsicht, dass Wunder subjektiv und damit mehrdeutig sind.

3. Die Behauptung, dass Wundergeschichten lediglich eine zeitbedingte Form christlicher Predigt sind, die
Jesus als Sohn Gottes bezeugen wollen, schafft vielleicht auch deshalb so viele Probleme, weil wir mit
dieser Einschatzung automatisch eine Fragwirdigkeit und damit eine Herabsetzung der Texte verbinden.
Dabei sind Inhalt und Form jedes Textes durch die Zeit und Kultur, in der er entstand, bedingt. Jeder Text
besitzt eine sogenannte “Enzyklopadie”?*, einen Bestand an kulturell konventionalisiertem Wissen, auf
den er sich bezieht, ohne den er gar nicht denkbar und entstanden wére und der entschlisselt werden
mochte. Ubrigens besitzt auch jeder Leser eine solche Enzyklopadie, die sowohl durch das Umfeld be-
dingt als auch individuell ausgestaltet ist und auf die er zurlickgreift, wenn er einem Text begegnet. “Je
nach Grundhaltung zu biblischen Texten wird er dem (..)text mit Ablehnung, Gleichgultigkeit, Interesse,
Glauben oder anderen Vorerwartungen begegnen.”®

4. Wahr ist nicht, was war. Peter Bichsel?® erzahlt im Rahmen seiner Frankfurter Poetik-Vorlesungen von
einer Reise nach Bali. Eines Tages fragt er einen jungen Balinesen, der ihm viel Gber Hinduismus
erklart,ob die Geschichte vom Prinzen Fama seiner Meinung nach wahr sei. Der junge Mann antwortet
mit “Ja” und es entspinnt sich ein Gesrpach, in dem dieser schlief3lich zugibt, dass die Geschichte auch
erfunden sein konne. Als Bichsel daraufhin triumphiert, fragt der Balinese: “Was willst Du wissen? (...)
Willst Du wissen, ob die Geschichte wahr ist, oder nur, ob sie stattgefunden hat?"?” Und er fahrt fort sich
zu fragen, warum es fur die Christen so wichtig sei, dass etwas wirklich stattgefunden und Jesus tatsach-
lich gelebt habe. Gert Otto?® nimmt diese Geschichte zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen. Fiir ihn
misst sich die Wahrheit einer Erzéhlung “nicht in der Rickfrage nach dem Verhdltnis zwischen erzahlter
Wirklichkeit und erhebbarem Vorfall’?®, sondern sie erweist sich “im Akt des Erzdhlens™°. In der Konse-
guenz heil3t das, dass die Frage nach der Historizitat der neutestamentlichen Wunder unerheblich ist fur
ihre Wahrheit und Bedeutung. Denn die Abhangigkeit, in der beide zueinander stehen, ist eine umge-
kehrte. Es ist nicht die historische Wirklichkeit, die einer Geschichte Wahrheit verschafft, es ist die Erzah-
lung, die Wirklichkeit schafft.

Genau das ist es, was Harun am Ende seiner Geschichte erkennt und was Sophia langst schon weil3 — sie
wirde nie auf die Idee kommen zu fragen, ob es die kleine Hexe auch wirklich gibt, aber sie wird mich wieder
fragen, ob ich ihr vorlese. Denn was sie auch weil3, ist, dass Geschichten, die man miteinander teilt, ganz
besondere Geschichten sind.

Allein das ist Grund genug, allen Bedenken und Fragen zum Trotz Wundergeschichten, “im Akt des Er-
zahlens” miteinander zu teilen und wahr werden zu lassen. In seinem Buch “Keine Goétter mehr™! schatzt
Neil Postman die Bedeutung von Sinn und Gemeinschaft stiftenden Geschichten so hoch ein, dass er sie mit
Gottern gleichsetzt. Kinder brauchen Geschichten. Von dieser Erkenntnis kdnnen wir lernen. Doch wir brau-
chen deshalb nicht wie Postman neue Geschichten zu entwerfen, wir brauchen auch keinen Verlust zu bekla-
gen. Wir brauchen nur die alten Geschichten wiederzuentdecken.

Wundergeschichten fragen nicht zuerst nach dem, was machbar oder verninftig ist, sondern nach dem, was
— laut oder leise — gehofft wird. Sie erzahlen von der Hoffnung “Alles ist mdglich™?. Den Mut dazu nehmen
sie aus der Erfahrung. Es ist eine alte Erfahrung, weil sie weit zurlickschaut und schon lange erzéhlt, und
damit immer wieder ihre Hoffnung weitergibt: Mit Gottes Gegenwart ist alles mdglich. Das ist eine wunderba-
re Geschichte.

1In der “Kleinen Hexe” von Otfried Preuldler bekommt die Titelheldin von den anderen Hexen den Auftrag, bis zur néchsten Wal-
purgisnacht eine “gute” Hexe zu werden, andernfalls drohe ihr eine schwere Strafe. Wéahrend die Hexen damit meinen, dass siein
dieser Zeit das Hexen — das ja dazu da ist, Boses anzurichten- gut erlernen solle, glaubt die kleine Hexe, sie solle lernen, Gutes zu
hexen.
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